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      Одним из существенных принципов диалектики 
выступает принцип единства и даже тождества 
противоположностей. Если рассматривать 
противоположности не в статике, а в динамике (что, 
несомненно, соответствует духу диалектики), то следует 
говорить не просто о единстве, а о взаимопереходе 
противоположностей. Яркие образцы осмысления такого 
взаимоперехода находим в творчестве всех классиков 
диалектики, начиная от Гераклита и заканчивая А. Н. 
Уайтхедом. 
      Нам хотелось бы обратить внимание на недооценённый 
способ понимания парадоксально-противоречивой природы 
всего сущего – на оксюморон. 
      Наша мысль будет двигаться в русле, своего рода, 
«тропологии» философского познания. К настоящему 
времени сложилась богатая традиция применения теории 
тропов к способам организации философского, научного, 
историографического дискурсов. Это направление 
представлено, например, такими именами, как С. С. Гусев  
[5], Е. Д. Бляхер и  Л. М. Волынская [3], 
О. Балла [2], М. Вартофский  [4], И. Пригожин и И. Стенгерс 
[6], Х. Уайт [7] и др. 
      Оксюморон (оксиморон) определяется в теории тропов 
как сочетание слов с противоположными значениями, 
объединение в смысловое целое двух или нескольких 
контрастных лексических единиц. Обычно оксюморонные 
конструкции строятся как сочетание прилагательного и 
существительного («умный дурак», «сладкая горечь» и т.п.). 
Оксюморон – это не то же самое, что простое 
противопоставление противоположных категорий. Скажем, 
«необходимая случайность» - это не то же самое, что 
«необходимость и случайность»; «доброе зло» - не то же 
самое, что «добро и зло». И так – во всех прочих случаях. 
      Ниже мы проанализируем некоторые оксюморонные 
фигуры сочетания философских категорий.  В рамках статьи 
мы рассмотрим далеко не все оксюмороны, возможные в 
философском дискурсе. В частности, такие наиболее 
фундаментальные концепты, как «бытие», «небытие», 
«материя», «дух» пока что, увы, останутся за рамками 
нашего анализа. Такая вынужденная редукция объясняется 
«всего лишь» чрезвычайной смысловой сложностью, 
многомерностью и неопределённостью указанных категорий.
Попросту говоря, поскольку не совсем ясно, что есть 
«бытие», «материя», не говоря уже о «духе», то мы 
вынуждены отложить на будущее рассмотрение 
оксюморонных сочетаний этих категорий.  
      Возможная действительность – действительная 
возможность. Возможная действительность – это, попросту 
говоря, действительность, которая возможна. Когда мы 
размышляем о возможной действительности, мы 
размышляем о том, что могло бы быть, будь эта 
действительность действительной. Например, что было бы, 
если бы Земля имела два спутника или ни одного. Или что 
будет, если Украина расколется. Мир, в котором Земля имеет 
две Луны, есть возможная действительность. Или 
социальный мир, в котором, скажем, с 2015 года существуют 
две Украины, есть возможная действительность. 
      Действительная возможность – это возможность, которая 
существует в недрах действительности и которая достаточно
вероятна. Действительная возможность есть, по сути, 
реальная возможность, как её изображает Г. Гегель. Это 
возможность, предпосылки реализации которой настолько 
созрели, что она уже «почти действительность». Скажем, 
возможность космических полётов во времена Сирано де 
Бержерака ещё не есть действительная возможность, а во 
времена Циолковского – это уже действительная 
возможность. 
      Кажется, что при таком подходе возможная 
действительность и действительная возможность 
оказываются практически неразличимы. Ведь, в конечном 
счёте, и возможная действительность, и действительная 
возможность – это, всё же, возможность. В действительности
Земля имеет один спутник, а в действительности времён 
Циолковского космических полётов не было. Думается, всё-
таки, смысл данных оксюморонов различен. Когда мы 
размышляем о возможной действительности, мы 
акцентируем внимание именно на возможном. В современном
мире вокруг Земли не вращаются две Луны, поскольку 
образовалась одна. Но когда мы говорим о возможной 
действительности, то мы хотим рассмотреть тот вариант, при
котором два спутника формируются на начальных стадиях 
истории Земли. И нас интересует, каким был бы мир Земли 
именно в этом случае. По сути, мы вглядываемся в 
возможности возможной действительности. И это верно 
также в случае анализа будущей возможной 
действительности. 
      Теперь посмотрим на действительную возможность. В 
этом случае нас интересует, прежде всего, степень близости 
данной возможности к действительности, в какой-то мере, 
даже скорость её реализации. По-настоящему, мы можем 
говорить о действительной возможности, лишь глядя из 
настоящего в прошлое и зная, что именно реализовалось.  
Говоря о действительной возможности космических полётов 
во времена Циолковского, мы неизбежно «держим в уме» 
Королёва и Гагарина. Поэтому в действительной 
возможности мы обнаруживаем, скорее, приоритет 
действительности.  
      Здесь возможен такой поворот мысли: на самом деле, 
подлинными оксюморонами будут не возможная 
действительность и действительная возможность, а  
невозможная возможность – возможная невозможность; 
фиктивная действительность – действительная 
фиктивность. (О возможности невозможного см. работу М. 
Эпштейна «Философия возможного» [8]). 
      Невозможная возможность – это такая возможность, 
которая на самом деле невозможна. Это такая возможность, 
которая никогда не будет реализована и не может быть 
реализована в принципе. Если мы хотим усмотреть именно 
специфику возможности, её отличие от действительности, 
фиксированность этого отличия, то мы должны попытаться 
увидеть такую возможность, которая никогда не станет 
действительностью, которая всегда была, есть и будет 
именно возможностью. Но это равносильно невозможности. 
Это и будет невозможная возможность. 
      Возможная невозможность – это такая невозможность, 
которая на самом деле возможна. Здесь возможны два 
варианта. Либо мы думали, что это невозможно, а это 
оказалось возможно. Либо это оказывается возможным лишь 
как нечто мыслимое: мы помыслили об этом невозможном и 
тем самым сделали его возможным в самом акте мысли. 
Первый вариант достаточно тривиален. Он может быть 
понят, например, как реализация того, что считалось 
невозможным, в ходе научно-технического прогресса. В этом 
случае возможная невозможность окажется просто 
иллюзорной, так сказать, «поспешной» невозможностью. 
Второй вариант более интересен. Получается, что нечто, в 
принципе невозможное, оказывается возможным, поскольку 
мы его помыслили. Невозможен вечный двигатель или 
круглый квадрат. Но они возможны как некие мыслительные 
образы, как некие вопросы без ответа. Когда мы мыслим: 
«возможен ли круглый квадрат?», - то мы ведь мыслим это, а 
наша мысль действительна, следовательно, и предмет нашей
мысли, в некотором смысле, действителен.
      Фиктивная действительность есть такая 
действительность, которая, на самом деле, фиктивна. 
Фиктивная действительность – это, примерно, то, что в 
постмодернистской философии называется симулякром. В 
классической традиции этому, примерно, соответствует 
кажимость. Можно провести следующее отличие: кажимость 
– это то, что оказывается фиктивным помимо воли субъекта, 
а симулякр – это то, что изначально создаётся неким 
субъектом как фикция для другого субъекта. Например, то, 
что весло в воде кажется сломанным, отражает некоторые 
объективные особенности нашего зрения, вытекающие из 
особенностей взаимодействия глаза со светом. Фиктивная же
действительность, как и симулякр, - это когда кто-то 
намеренно создаёт кажимость для кого-то другого. 
      Действительная фиктивность – это когда нечто 
действительно является фиктивным. Это, как бы, 
разгаданная, разоблачённая фиктивность. Предположим, мы 
сомневаемся: является ли данное нечто фикцией или 
действительностью? А затем мы выясняем, что оно является 
фикцией. И мы говорим: «Данное нечто – это, действительно, 
фикция». Это и будет действительной фиктивностью. 
      Необходимая случайность – случайная 
необходимость.  Необходимая случайность означает, что 
данная случайность является необходимой. Необходимое – 
это то, что не может не быть, а также то, что не может быть 
иначе, чем так, как оно есть. Случайное же есть то, что 
может не быть, а также то, что может быть так или иначе. 
Таким образом, необходимая случайность означает, что не 
может не быть того, что может не быть, а также, что не 
может не быть того, что может быть так, а не иначе. Таким 
образом, получается более широкая формулировка, чем о 
«данной случайности»: необходимо, чтобы было нечто 
случайное. Или: существование случайного является 
необходимым. Можно сказать и так: мир устроен так, что в 
нём не всё сущее является необходимым.
      Случайная необходимость означает, что то, что данное 
нечто является необходимым, случайно. Данное нечто 
необходимо, но то, что оно оказалось необходимым, 
случайно. Можно сформулировать и более широко: то, что в 
мире кое-что является необходимым, случайно. То есть: мог 
бы существовать мир, в котором вообще не было бы ничего 
необходимого, но существует такой мир, в котором кое-что 
является необходимым. И то, что существует именно такой 
мир, не необходимо. Скажем, возник мир с известными 
мировыми константами. Эти константы необходимы для 
существования этого мира. Случайная же необходимость 
данных констант означает двоякое. Во-первых, что мог бы 
возникнуть мир с иными константами; во-вторых, что мог бы 
возникнуть мир вообще без констант.
      Но существует традиция противопоставления 
необходимости не случайности, а свободе. В этом плане 
вырисовывается оксюморон необходимая свобода – 
свободная необходимость. 
      Необходимая свобода означает, что некоторая свобода 
является необходимой. Учитывая сложности с определением 
понятия свободы, примем, что свобода есть 
самодетерминация; свобода есть преобладание внутренней 
детерминации над внешней. 
      Тогда необходимая свобода будет означать: необходимо, 
чтобы существовало такое сущее, которое в большей степени
детерминировано самим собой, чем средой. Это в случае, 
если необходимая свобода приложима к некоторым сущим. В 
случае же, если она приложима ко всякому сущему, то можно
сформулировать так: необходимо, чтобы была свобода. То, 
что всякое сущее в своих действиях в большей степени 
детерминировано самим собой, а не внешними факторами, 
необходимо. Тогда у нас получается мир, в котором не только
человек, но всякое сущее «приговорено к свободе», мир 
всеобщей и абсолютной ответственности. 
      Свободная необходимость означает, что данная 
необходимость является свободной. Это означает, что то, что
в мире существует нечто необходимое, является результатом
свободной природы этого необходимого. Оно само по себе, 
без принуждения извне, путём самодетерминации сделало 
себя необходимым. Никто не «приказывал» ему стать 
необходимым, оно стало необходимым «по своему хотению». 
      Это если свободная необходимость приложима к 
некоторым сущим. Если же она приложима ко всякому 
сущему, то можно сформулировать так: всякая 
необходимость на самом деле является свободной. То, что в 
мире существует необходимость, детерминировано изнутри 
мира. Здесь, во-первых, получаем отрицание 
трансцендентного Бога и вариант спинозовской causa sui. Во-
вторых, получаем: то, что в мире существует необходимость, 
само по себе не необходимо. Мог бы существовать мир без 
необходимости, но он сам себя детерминировал как такого, в
котором существует необходимость. 
      Мы рассматривали свободу как общефилософскую 
категорию. Если же заострить внимание на социально-
духовных аспектах свободы, то её следует 
противопоставлять не необходимости, а рабству. Тогда у нас 
получится следующая пара оксюморонов: рабская свобода 
– свободное рабство. 
      Рабская свобода означает, что данная свобода является 
рабской. Это свобода, которая осознаётся или 
осуществляется как некое рабство. Если это свобода раба, то
она может быть лишь в духовном смысле, а не в социальном. 
Например, раб-христианин не подчиняется духовным 
ценностям господина, поскольку исповедует свои ценности. 
Если же это свобода свободного человека, то это свобода, 
осуществление которой имеет рабский характер. 
Предположим, некоторый человек не хочет быть свободным, 
он «бежит от свободы», но свобода настигает его и 
заставляет его осуществить себя. Он сопротивляется 
свободе, но свобода вынуждает его быть свободным. 
      Свободное рабство означает, что данное рабство 
является свободным. Это означает, что данный человек 
делает себя рабом по своему свободному волеизъявлению. 
Никто не заставляет его быть рабом – он сам обращает себя в
рабство. Обратить себя в рабство означает всецело отдать 
себя под власть некой внешней силы. Он становится рабом 
либо в социальном, либо в духовном аспекте. В первом 
случае он получает социальный статус раба, но не 
вынужденно, а добровольно. Это, например, Иаков, 
отдающий себя в услужение Лавану, отцу Рахили. 
      Духовный аспект свободного рабства получается, когда 
некий человек добровольно подчиняет себя некой ценности, 
цели, смыслу. Никто не заставляет его исповедовать данные 
ценности, он сам, актом свободного волеизъявления 
выбирает их. Но выбрав их, он всецело подчиняет себя им. 
Это, например, религиозный или революционный фанатик. 
      Мы видим, что рабская свобода, всё же, является 
рабством. Человек отталкивает свободу, которая преследует 
его, он ненавидит её, он кричит: «Я  не хочу быть 
свободным!». Но мир таков, что человек вынужден 
осуществлять свободу. А свободное рабство, всё же, является
свободой. Человек владеет драгоценным даром – свободой. И
он, не будучи никем принуждаем, по собственному 
волеизъявлению приносит этот дар и кладёт его к алтарю 
неких ценностей, которые он добровольно признаёт 
наивысшими. Они в его сознании выше самой свободы. Свет 
этих ценностей превращает для него рабство в свет, а 
свободу во тьму.  
      Ложная истина – истинная ложь. Этот оксюморон мы 
предлагаем разбить на две пары. Мы предлагаем различить 
истину и правду, а также заблуждение и ложь. Если истина 
есть соответствие высказывания действительному 
положению дел независимо от намерений субъекта, то 
правдой будет соответствие действительности в зависимости
от намерений субъекта. Например, когда средневековые 
говорили, что Земля стоит на трёх китах, то они высказывали
правду, но не истину. Если ложь определить как 
несоответствие высказывания действительному положению 
дел в зависимости от намерений субъекта, то заблуждением 
будет несоответствие высказывания действительности 
независимо от намерений субъекта. Например, когда 
партизан сообщает дезинформацию о якобы действительном 
расположении своего подразделения с целью запутать 
неприятеля, то он лжёт, но не заблуждается. 
      Тогда у нас получится две пары оксюморонов: 
заблуждающаяся истина – истинное заблуждение и 
ложная правда – правдивая ложь.
      Заблуждающаяся истина означает, что некая истина 
является заблуждением. Данное высказывание 
соответствует действительности, но в этом соответствии 
скрыто несоответствие. Прежде всего, это может быть в 
случае, если это не полная, не всесторонняя, не абсолютная 
истина. Всякая относительная истина является частичной, а, 
следовательно, заблуждающейся  истиной. Но в 
относительной истине то, что является истиной, не является 
заблуждением, а то, что является заблуждением, не является
истиной. А может быть так, что именно то, что является 
истиной, является заблуждением? Тогда именно то, что 
является соответствием, является несоответствием. Такое 
может быть в том случае, если природа высказывания 
(мысли) и природа действительности не могут по своей сути 
соответствовать друг другу, если они не могут 
соответствовать в принципе. Здесь мы переходим к уже 
ставшему привычным ходу мысли: всякая истина является 
заблуждением. Во всяком соответствии мысли и 
действительности есть несоответствие, поэтому всякая 
истина является заблуждающейся. 
      «Соответствовать» означает «совместно ответствовать», 
«совпадать в ответах».  «Совместно ответствовать» - это 
«отвечать хором» или «отвечать одно и то же»? Скорее 
второе, чем первое. Если на один и тот же вопрос А и Б дают 
один и тот же ответ, то они совпадают в ответах. Тогда в 
деле познания истины не только действительность должна 
отвечать, но и человек. И должен быть некто (например, Бог),
кто их спрашивает. А если они спрашивают друг друга?  
Тогда действительность должна отвечать человеку и человек
должен отвечать действительности. И их ответы должны 
совпадать. И то же самое в случае, если они отвечают Богу. И
именно в этом всестороннем совпадении и будет полнота 
истины. Но как именно должны совпадать ответы? Должен 
ли ответ действительности на вопрос человека быть 
идентичным ответу человека на вопрос действительности? И 
то же самое – относительно ответов Бога. Или же истинный 
ответ – это ответ, адекватно выражающий сущность 
отвечающего? Но если человек, действительность и Бог не 
тождественны друг другу, то их ответы  не могут быть 
идентичными. Их ответы могут быть истинными  именно в 
случае не идентичности, то есть несоответствия друг другу. 
Видимо, в этом и будет неизбежное и истинное 
несоответствие соответствующего, то есть заблуждение 
истины. 
      Истинное заблуждение означает, что некое заблуждение 
является истиной. Есть соблазн трактовать истинное 
заблуждение очень просто. Истинное заблуждение – это 
такое заблуждение, которое действительно является 
заблуждением. В данном случае «истинное» означает то же 
самое, что «действительное», «настоящее», 
«всамделишное». 
      Но это довольно тривиальная трактовка. Гораздо 
интереснее, если истинное заблуждение – это такое 
заблуждение, которое по своей сути является истиной. Наша 
мысль искажает действительное положение дел, но в этом 
искажении содержится адекватность. Как такое может быть?
Предположим, что «так задумано», чтобы наши мысли были 
неизбежно неадекватными действительности; эта 
неадекватность не только не может, но и не должна быть 
устранена. 
      Здесь мы переходим к более широкому пониманию 
истинного заблуждения: всякое заблуждение является 
истинным. Получаем: высшая истина бытия заключается в 
том, чтобы существовали действительность и человеческое 
мышление, и чтобы они по сути своей не совпадали. 
Предусмотрено, что мышление не может достичь полного 
соответствия с действительностью. Именно в этом 
неизбежном несоответствии и заключается истина. Поэтому 
всякое заблуждение является истинным в том смысле, что 
само его наличие выражает истину неизбежного 
несоответствия мысли и действительности. Тогда 
получается, что истинное заблуждение – это, примерно, то 
же, что невозможность достижения абсолютной истины. 
      Заблуждающаяся истина выражает неизбежный момент 
несоответствия мысли действительности. Но и истинное 
заблуждение выражает тот же самый момент. В чём же 
разница? Заблуждающаяся истина говорит, что невозможна 
абсолютная адекватность мышления и действительности, и в
этом, так сказать, «поражение» мысли. Истинное 
заблуждение говорит, что в этой неадекватности «победа» 
мысли. Заблуждающаяся истина: «Абсолютная истина 
недостижима, поэтому долой абсолютную истину». Истинное 
заблуждение: «Абсолютная истина недостижима, поэтому да 
здравствует абсолютная истина».   
      Ложная правда – правдивая ложь.   Ложная правда 
означает, что некая правда является ложной. Поскольку 
правда определена  как соответствие высказывания 
действительности с точки зрения субъекта, то момент 
неосознанности тут исключается. Не может такого быть, что 
данный субъект хочет исказить действительное положение 
дел и при этом говорит правду. Его правда может оказаться 
заблуждением, как в случае с китами. Но что необходимо, 
чтобы его правда оказалась ложью? 
      Прежде всего, это может получиться, если мы привлечём 
морально-этические коннотации, присутствующие в смыслах 
слов «правда» и «ложь». Под правдой мы, зачастую, 
понимаем некую нравственную истину, истину, 
заключающую в себе благо, добро, справедливость и т. п. 
Под ложью, соответственно, некое безнравственное 
содержание наших мыслей, даже если оно соответствует 
действительности и, таким образом, является истиной. То 
есть, если данная мысль несёт зло и несправедливость, то 
она есть ложь, а если она несёт добро и справедливость, то 
она есть правда. 
      Тогда ложной правдой окажется мысль, которая правдива
с точки зрения данного субъекта, но ложна, поскольку 
утверждает зло. Это фарисейская правда, правда 
эксплуататоров, завоевателей, преступников. 
      А может ли быть так, что некая правда является ложной 
не с нравственной точки зрения, а по сути? Тогда должно 
быть так: некий субъект высказывает мысль, которая, с его 
точки зрения, соответствует действительности, и он верит в 
это, но в то же время он сознательно искажает то, что 
считает истиной. Мы видим, что, в строгом смысле, такого 
быть не может. Если данный субъект подсознательно лжёт, 
тогда его правда будет, так сказать, «не сильна», он не 
будет уверен в своей правде. Но если мы будем настаивать 
на том, что всякая правда сознательна, поскольку 
намеренна, тогда у нас выйдет, что ложная правда именно в 
этом смысле невозможна. 
      Можно ли помыслить в широком смысле, что всякая 
правда является ложной? Если мы согласимся, что некоторая
правда может являться ложной лишь в моральном смысле, то
подобный ход мыслей следует применить и ко всякой правде.
Тогда получится, что всякое высказывание правды является 
ложным, поскольку аморальным. Это возможно лишь если 
понимать «мысль изреченная есть ложь» в морально-
этическом смысле. 
       Правдивая ложь означает, что некая ложь является 
правдой. Если и здесь прибегнуть к морально-этическим 
коннотациям, то всё очень просто. В данном случае имеем то,
что называют «ложью во благо», «ложью во спасение» и т.п. 
Это ложь врача, который говорит неизлечимо больному, что 
он скоро поправится; ложь жены, которая говорит 
умирающему мужу, что она всегда любила его; ложь 
военачальника, который говорит бойцам, что нужно 
держаться, поскольку скоро подойдёт подкрепление и т.п. 
Это ложь, но в ней скрыта нравственная правда утешения, 
любви и стойкости. 
      Правдивая ложь также может быть в смысле искренней 
неискренности: когда некто сознательно искажает 
действительное положение дел, но делает это настолько 
искренне, что сам верит в свою ложь. Такова, например, ложь
истерика. Но здесь перед нами возникают те же трудности, 
что и в случае ложной правды. Если настаивать на сугубо 
сознательном характере как правды, так и лжи, тогда, строго
говоря, никакая ложь не может быть правдивой, за 
исключением лжи во благо.
      Можно ли помыслить в широком смысле: всякая ложь 
является правдивой? Если вернуться к морально-этическим 
аспектам, то получаем такое мировоззрение: мир настолько 
ужасен, что всякая правда безнравственна. Правда как 
таковая убийственна, поэтому давайте лгать, чтобы спастись
от правды. В этом мире все больны, все при смерти, все 
осаждены, - так будем же лгать во спасение, и эта ложь 
будет правдивой по своей сути. Причём в таком 
мировоззрении должно считаться, что спасение на самом 
деле не придёт. Поэтому наша ложь, с помощью которой мы 
успокаиваем страждущих, правдива. 
      Если же предположить, что ложь может быть правдивой 
вне морального контекста, то получится, что в любой лжи 
скрывается правда, поскольку она ложь. По сути, здесь 
получаем отрицание абсолютной лжи. В любой лжи будут 
некие признаки, сигналы, «родимые пятна» правды. Это 
мировоззрение Зигмунда Фрейда и Шерлока Холмса: «лгите, 
лгите, - мы всё равно раскопаем правду, анализируя вашу 
ложь». Впрочем, в этом случае правда приобретает черты 
истины. 
      Бесцельная цель – целевая бесцельность. Бесцельная
цель означает, что некая цель является бесцельной. Цель в 
общем смысле есть то, ради чего нечто существует или 
происходит. В узком смысле слова цель есть некое будущее 
состояние, достижение которого требует рационально-
волевых усилий со стороны целеполагающего субъекта. Цель
– это также сознательно поставленная задача, требующая 
рационально-волевых усилий для своего осуществления. В 
этом смысле понятие цели предполагает наличие некой 
разумности, рациональности. 
      Цель может пониматься также как энтелехия. У 
Аристотеля энтелехия есть цель, вытекающая из сущности 
данного сущего. Причём энтелехией может быть как некое 
состояние, завершающее естественный процесс развития 
данного сущего (цыплёнок как энтелехия яйца), так и 
процесс, в котором осуществляется сущность данного 
сущего (видение как энтелехия глаза). [1, 396]. Энтелехия 
есть как бы деятельная и самоосуществляющаяся сущность. 
Энтелехия не обязательно является сознательно 
поставленной целью, она есть, так сказать, «естественная» 
цель, цель, которая заложена в самой природе вещей. В 
данном оксюмороне цель будет пониматься, главным 
образом, в узком смысле, а не энтелехиально. 
      Что касается бесцельности, то она может пониматься и 
как отсутствие цели, и как нецелесообразность. 
«Нецелесообразное» есть «нерациональное», «неразумное», 
«неэффективное». Нецелесообразное есть то, что лишено 
разумного оправдания. 
      Если понимать бесцельную цель как нецелесообразную, 
то это довольно просто. Нецелесообразная цель есть 
неразумная, нерациональная, неоправданная цель. Это либо 
цель, требующая больших усилий, чем она заслуживает, либо
вообще недостижимая. «Нецелесообразно» может также 
выражать несоответствие цели и средств её достижения. 
      Что означает бесцельная цель в первом, более сильном 
смысле бесцельности? Это означает отсутствие цели в 
данной цели. Некто сознательно стремится достичь некоего 
состояния или решить некую задачу, но это стремление 
бесцельно. Видимо, такое может быть лишь в том случае, 
если понимать «бесцельно» как «бескорыстно». 
Осуществление данной цели на самом деле ничего не даст 
данному субъекту, поэтому его цель бесцельна. Но тогда 
бесцельное оказывается, по сути, нецелесообразным. А если 
так: данный субъект осуществляет некую цель, но он её не 
поставил, он её осуществляет бесцельно. Тогда получается 
энтелехия как естественная цель, которую субъект 
осуществляет и тогда, когда хочет, и тогда, когда не хочет. 
      А если перейти к более широкому толкованию: всякая 
цель бесцельна? Во-первых, это может означать 
нецелесообразность и бессмысленность всякой цели, тщету 
всякой цели. Какие бы цели ни ставил перед собой человек, 
это всё «суета сует». Ни у одной цели не существует высшего
оправдания. 
      Во-вторых, бесцельная цель может означать отсутствие 
цели у цели. Предположим, некто стремится к состоянию, 
которое считает желательным. И он предпринимает 
сознательные усилия для достижения этого. Но какова цель 
того состояния, к которому он стремится? Никакова. Можно 
сказать, что достигнув желаемого состояния, он будет 
стремиться к новому состоянию. Но это будет уже иная цель. 
Если цель имеет цель, то именно в этом отношении она уже 
не цель, а средство. Цель как таковая, цель именно как цель,
цель в своей самости бесцельна. 
      Это можно толковать также как недостижимость 
абсолютной цели. Когда мы превращаем достигнутую цель в 
средство для достижения новой цели, это означает, что 
достигнутая цель была относительной. Следовательно, 
абсолютная цель может быть лишь принципиально 
недостижимой целью, так сказать, вечной целью. У 
абсолютной цели, по сути, не может быть цели. 
Следовательно, абсолютная цель бесцельна. 
      Целевая бесцельность означает, что некая бесцельность 
является целевой. Здесь также следует различить 
целесообразность и обладание целью. 
      Предположим, что данное нечто бесцельно, но на самом 
деле целесообразно. Это означает, что в его существовании 
есть некая разумность, рациональность, некая 
эффективность. Целесообразно наличие полезных 
ископаемых в земной коре, ибо без них не могла бы 
развиваться цивилизация. Но сами по себе полезные 
ископаемые не имеют никакой цели, они возникли «просто 
так», вследствие естественных геологических процессов, а 
вовсе не для развития человеческой цивилизации. То, что они
оказались «полезными», - это в них акцидентально, а не 
субстанциально. Полезные ископаемые и подобные им вещи 
представляют собой целесообразную бесцельность. 
      Теперь предположим, что некая бесцельность обладает 
целью. Данное нечто ни ради чего не существует, но в этом 
скрыто то, ради чего оно существует. То есть, должно быть 
нечто бесцельное, в этом его цель. Это означает как бы 
сопротивление  диктату каких бы то ни было целей. Пусть 
мир будет таким, чтобы в нём одно существовало ради чего-
то, а другое – не ради чего-то, «просто так». По-настоящему 
просто так существует то, что безразлично даже самому 
себе; оно не ценит себя, не стремится сохранить себя, ему 
всё равно, что жить, что умереть. Оно абсолютно бесполезно 
и ненужно. Оно бесполезно даже для самого себя и не нужно
самому себе. Оно достигло высшего, поистине философского 
безразличия. И вот такое нечто должно существовать в мире,
в этом цель его бесцельности. 
      Теперь сформулируем более широко: всякая 
бесцельность является целевой. Если она обладает 
целесообразностью, значит всё то, что существует не ради 
чего-то, может быть рационально и эффективно 
использовано. Эта целесообразность может проявляться 
лишь при наличии какого-либо разумного существа, ибо лишь
для разумного существа может быть что-либо рациональное 
и эффективное. Если же она обладает целью как таковой, это
означает, что всё то, что ни для чего не существует, в этом 
имеет то, что оно существует для чего-то. Для чего же оно 
может существовать? Мы можем себе это помыслить лишь в 
том случае, если само «просто так» осознаем как цель. 
      Предположим, некто ставит своей целью простое 
поддержание своего существования, хотя он не знает, ради 
чего он существует,  и вообще нет ничего, ради чего ему 
существовать. Можно ли сказать, что его существование есть
целевая бесцельность?  В некотором смысле, можно. А 
теперь предположим, что всякое существование таково, и мы
получим целевую бесцельность. Это существование мира, 
лишённого цели, разумности, эффективности и 
предназначения. Это «жить, чтобы жить». 
      Доброе зло – злое добро. Добро обычно определяется 
как то, что способствует благу, соответственно, зло – как то, 
что препятствует благу, уничтожает его. В силу 
затруднительности определения блага мы не будем 
углубляться в вопрос о сущности блага. Вопрос об 
обратимости бытия и блага мы также склонны оставить 
открытым. 
      Доброе зло означает, что некое зло является добрым. 
Прежде всего, это может означать тот случай, когда зло 
делается ради добра, причём меньшее зло – ради большего 
добра. Врач, причиняющий боль ради излечения болезни; 
родители, наказывающие ребёнка в целях его воспитания; 
полководец, жертвующий ротой ради спасения армии и т.п. 
      Все эти случаи достаточно очевидны и тривиальны. В 
каждом из них добро и зло на самом деле разъединены. 
Боль, причиняемая врачом, есть зло, а здоровье, которое 
получается вследствие операции, есть благо. И так же – во 
всех прочих случаях. А может ли быть так, что данное зло 
само по себе, как таковое, есть добро? 
      Тогда вырисовывается следующий вариант: некоторое 
зло (бедность, болезнь, несчастье) само по себе таит в себе 
некоторое благо, поэтому оно есть доброе зло. Кажется, что 
быть бедным, больным, несчастным – это плохо, но на самом 
деле это хорошо. Если это мировоззрение юродивого, то оно 
возвращает нас к прежнему варианту, поскольку бедность, 
болезнь и т.п. хороши потому, что приближают нас к Царству
Небесному. Царство Небесное есть наилучшее из всего, 
поэтому всё то, что способствует его достижению, хорошо. С 
другой стороны, если богатство, здоровье и прочие блага 
мешают достижению Царства, то они плохи, а то, что 
разрушает их, есть доброе зло. 
      Может ли быть мировоззрение, в котором некоторое зло 
само по себе окажется добром, а не потому, что оно 
способствует достижению большего блага? Такое 
мировоззрение выражают строки А. Блока: «Пускай я умру 
под забором, как пёс…». Быть бедным, больным, несчастным,
- это вообще-то хорошо. Мир настолько странен и 
неоднозначен, что всякая однозначность плоха; 
соответственно, всё, что нарушает однозначность, хорошо. И 
однозначность блага плоха, поэтому разрушающее эту 
однозначность зло хорошо, оно есть доброе зло. 
      Рассуждая таким образом, мы приходим к привычной 
постановке вопроса: а что если всякое зло является добрым? 
Это может означать либо иллюзорность зла в духе теодицеи 
средневековых схоластов, либо видение благой сердцевины 
во всяком зле. В первом случае получаем: нам кажется, что 
данное нечто является злом. Но если бы мы увидели 
отдалённые следствия данного нечто, то мы поняли бы, что 
на самом деле оно является добром. Рассмотренное в 
длительной временной перспективе, всякое зло является 
добрым злом. 
      Во втором случае мы должны признать благостную 
неоднозначность зла. Зло разрушает благо, но в этом 
разрушении таится благо. Возможно, бытие и благо вовсе не 
необратимы. А возможно, разрушение пробуждает 
творческие потенции сущего. Всякое зло есть доброе зло, 
поскольку оно разрушает приторную благостность блага. Зло
– это Мефистофель с его всегдашним желанием зла и 
деланием добра. Мы видим, что, в конечном счёте, и этот 
вариант сводится к теодицее. 
      Злое добро означает, что некое добро является злым. 
Здесь также, в первую очередь, вырисовывается простой и 
тривиальный случай, когда добро делается ради зла, причём 
меньшее добро – ради большего зла. Сердобольные родители
потакают своему чаду, а из него получается бездельник или 
преступник. Соблазнитель подливает девушке вина, чтобы 
затащить её в постель, а потом бросить беременную. Маньяк 
угощает девочку конфеткой… В общем, во всех случаях, 
когда дают «конфетку», чтобы затем «воспользоваться», 
имеем злое добро. 
      Здесь так же, как с добрым злом, зло и добро 
разъединены. Вино, подливаемое в бокал, доставляет 
удовольствие, в аспекте этого удовольствия оно есть благо. 
Злом будут последствия опьянения. И так же – во всех 
прочих случаях. А может ли быть так, что данное добро само 
по себе, как таковое, есть зло? Может ли быть так, что некое 
благо (богатство, слава, здоровье) само по себе таит в себе 
некое зло? Мы видим, что здесь получается зеркальный 
вариант доброго зла, только с иными акцентами. Некое 
добро увеличивает некое благо, но оно увеличивает и 
содержащееся в этом благе зло, а поэтому оно есть злое 
добро. Прежде всего, зло может содержаться в благе в силу 
чрезмерности последнего. Это приводит нас к 
мировоззрению античных: чрезмерное благо есть зло. 
Везение Поликрата и богатство Креза таило в себе ростки 
последующей гибели, а потому было злым добром. Но не 
само по себе везение и не само по себе богатство привело 
Поликрата и Креза к гибели, а именно чрезмерность их 
везения и богатства.
      Теперь предположим следующее: кажется, что быть 
богатым, здоровым, счастливым, - это хорошо, но на самом 
деле это плохо. Здесь тоже получается мировоззрение 
юродивого, просто с иным смысловым ударением. Богатство, 
здоровье и прочее плохо, потому что застилает Царство 
Небесное. Если принять, что Царство – наилучшее из всего, 
то плохо всё, что отдаляет нас от него. Поэтому если нечто 
увеличивает наше богатство и т.п., то оно кажется добром, 
но поскольку оно тем самым воздвигает препятствия на пути 
к Царству, оно есть злое добро. 
      Можно ли помыслить, что некое добро само по себе 
окажется злом, а не потому, что оно препятствует 
достижению большего блага? У Блока пьяный поэт, лежащий 
под забором, ощущает не только свою богоизбранность, но и 
безблагодатность благополучного обывателя, довольного 
собой, женой и куцей конституцией. Для настоящего 
богемщика быть богатым, здоровым, счастливым – это 
вообще-то плохо, само по себе плохо. Это возвращает нас к 
парадоксальной неоднозначности мира. Только теперь мы 
должны сделать акцент не на благостной неоднозначности 
зла, а на самодовольной однозначности блага. 
      Здесь могут сказать: благо мы сейчас признали 
однозначным, а зло при рассмотрении доброго зла – 
неоднозначным. Но это несправедливо по отношению к 
благу. Если благо однозначно, то и зло пусть будет 
однозначным. А если зло неоднозначно, то и благо пусть 
будет неоднозначным. 
      Верно, этот упрёк справедлив. В благе, наряду с 
однозначностью, есть и неоднозначность, а в зле, наряду с 
неоднозначностью, есть и однозначность. Нужно не 
забывать, что есть не только доброе зло, но и доброе добро. 
И есть не только злое добро, но и злое зло. Поскольку благо 
неоднозначно, оно есть добро, и поскольку зло однозначно, 
оно есть зло. 
      Вновь рассмотрим привычный поворот мысли: а что если 
всякое добро является злым? Это может означать либо 
иллюзорность добра, либо видение злой сердцевины во 
всяком благе.  В первом случае получаем: нам кажется, что 
то или иное нечто является добром. Но если бы мы увидели 
отдалённые следствия данного нечто, то мы поняли бы, что 
на самом деле оно является злом. Это мировоззрение, при 
котором добро наказуемо. Это мировоззрение Ф. Ларошфуко: 
«Как бы ни был проницателен человек, ему никогда не 
постигнуть всего того зла, которое он творит». 
      Во втором случае мы возвращаемся ко злу как благостной
однозначности блага. Наш мир таков, что когда в нём 
утверждается сплошное благо, это плохо. Ничто не должно 
утверждаться, господствовать и тиранствовать, даже благо, 
даже добро. Отстаньте со своим благом – оно скучно!
      Мы видим, что, в конечном счёте, доброе зло, всё же, есть
добро. Оно разрушает или умаляет некое благо, поэтому 
выглядит злом. Но это разрушение или умаление либо ведёт 
к большему благу, либо само по себе оказывается благом. А 
злое добро, в конечном счёте, всё же, есть зло. Оно созидает 
или увеличивает некое благо, поэтому выглядит добром. Но 
это созидание или увеличение либо ведёт к большему злу, 
либо само по себе оказывается злом.  
      Разумеется, мы проанализировали далеко не все 
философские оксюмороны и далеко не так детально, как они 
того заслуживают. Куда ни бросим мы интеллектуальный 
взор, везде можем разглядеть парадоксальные очертания 
философских оксюморонов: неразумный разум – разумное 
неразумие, глупая мудрость – мудрая глупость, неизменная 
изменчивость – изменяющаяся неизменность, безобразная 
красота – красивое безобразие, и т.д., и т.п. Частично такая 
работа выполнена нами (здесь мы ограничены размером 
статьи), частично же ожидает своего выполнения. Вновь 
подчеркнём, что анализ наиболее фундаментального 
оксюморона  «бытийное небытие – небытийное бытие»  
вырисовывается в перспективе во всей своей неизбывности. 
      На наш взгляд, конструирование и рассмотрение 
философских оксюморонов является весьма 
многообещающим направлением диалектического 
мышления: в оксюмороне с наибольшей наглядностью можно
показать парадоксальную природу взаимопроникновения 
противоположностей.        
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